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摘要 西部大开发作为中国一项重要的区域发展战略，正确评价其实施效果不仅能对后续政策的实施和完善提供参考，而且还能对
其他区域发展政策提供借鉴。在此，利用 1992—2014 年中国大陆 31 个省份的面板数据，通过运用合成控制法从西部整体和单个省
份两方面对西部大开发的净政策效应进行了分析和评价，并就西部大开发对不同地区投入要素作用机制进行了研究。结果表明，西
部大开发对西部地区经济发展的净政策效应整体上来说不显著。但按照行政区域划分后，分省进行评价结果发现，西部大开发对内
蒙古、重庆、陕西、青海和宁夏地区经济发展净政策效应显著，且对地区经济发展呈正向促进作用;西部大开发对广西、云南和新疆地
区经济发展的净政策效应亦显著，但对地区经济发展呈负向抑制作用;西部大开发对四川地区的净政策效应不显著。随后，对西部大
开发的投入要素作用机制进行了检验，结果表明，西部大开发对不同省份投入要素作用机制呈现差异化特征，但普遍上促进了西部地
区开放程度的提升和固定投资的增加。对西部大开发净政策效应为正的地区来说，地区政府干预程度较弱，且对于人力资源具有吸
收作用;对净政策效应为负的地区，政府干预程度强且对人力资源具有显著的挤出作用;对净政策效应不显著的地区，政府参与程度
较弱，对人力资源挤出作用不显著。因此，在未来西部大开发深入实施过程中，应加强对“软环境”的建设，同时要进一步明确政府权
力的界限，通过深化地区市场机制体制的建设与内地发达地区建立有效合作，构建长效援建机制。
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中共中央于 1999年召开的十五届四中全会正式提出
“西部大开发”战略，国家通过实施一系列优惠政策为西
部地区经济发展注入了新的增长动能。例如，西部经过十
几年的发展，地区经济实力不断增强、区域经济差异逐步
缩小、居民收入稳步增长、市场需求不断扩大［1］。但学术
界对于西部地区取得如此瞩目的成就到底是源于西部大
开发的“政策效应”还是区域经济的“自然增长”仍无定
论。本文的研究目的就是通过对西部大开发的“净政策效
应”进行“剥离”，对其政策实施效果和作用机制进行切实
评价和分析，以对后续政策的实施和完善提供参考。
1 问题提出
涉及西部大开发方面的研究较多，大量文献［2 － 7］基于
不同的视角使用不同的方法对西部大开发的政策效果进
行了评价，但其研究结论并未达成共识。一些学者认为西
部大开发政策对西部地区经济、社会发展不仅未发挥出有
效的政策促进作用，反而使西部地区经济发展陷入了困
境。邵帅和齐中英［2］指出，实施西部大开发后，能源开发
对科技创新和人力资本投入的“挤出效应”明显，导致地
区发展陷入“资源诅咒”的困境。淦未宇［3］，陆张维［4］等
认为，尽管西部大开发促进了西部地区社会经济发展水平
的提升，但东西部之间区域经济发展不均衡的系统性格局
不仅未改观，反而呈现进一步恶化趋势。刘瑞明和赵仁
杰［5］利用双重差分倾向得分匹配法(PSM-DID)研究西部
大开发对地区经济发展的影响，发现西部大开发并未有效
推动西部地区 GDP及人均 GDP的快速增长。邓健和王新
宇［6］基于能源利用效率视角研究西部大开发的实施效果，
研究结果表明西部大开发的实施并没有提高西部地区的
能源效率，反而扩大了与高效区的能源效率差距。
而也有学者认为西部大开发政策效果显著，有效地促
进了区域经济的增长。王洛林和魏后凯［7］认为西部大开
发对西部地区的投资、基础设施和生态环境建设以及经济
增长具有显著促进作用。夏飞和曹鑫［8］等研究发现西部
大开发对于西部地区“资源诅咒”现象具有明显的缓解作
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用，且有利于缩小东西部地区之间经济发展的差距。刘生
龙［9］、刘克非［10］等研究发现西部大开发的实施有效促使
中国区域经济化从趋异转向收敛。彭曦和陈仲常［11］通过
建立综合发展水平评价指标体系对西部大开发的政策效
应进行评价，结果显示西部大开发政策能显著提升重庆、
陕西、四川和内蒙古综合发展水平排名。
综上所述，这种不同的研究结论，可能是因为以往研
究混淆了西部大开发的政策效应和其它因素对地区经济
发展的影响效果，并未单独分离出西部大开发的净政策效
应所致。因为以往有关政策效应评价的研究，多采用双重
差分法(Differences-in-Differences，DID)［12 － 13］，但应用 DID
方法需满足实验组和控制组存在共同趋势的条件约束，但
西部地区和中、东部地区的经济发展水平存在较大差距，
难以满足具有共同趋势的假设，因此 DID法难以分离出西
部大开发的净政策效应。为了突破 DID 法“共同趋势”的
条件限制，Heckman［14］等提出了双重差分倾向得分匹配法
(Differences in Differences-Propensity Score Matching，PSM-
DID) ，但 PSM-DID只有在大样本情况下匹配效果才更优，
且应用 PSM-DID在进行得分倾向匹配时，模型只控制了
可观察变量的影响，而忽略了某些不可观测变量的影响，
从而导致了隐性偏差［15］。而近年来，新产生的合成控制
法在克服了上述方法缺陷的情况下，被广泛应用于政策评
价领域，且在国内仅有的一篇文献利用合成控制法对西部
大开发的转型升级效果进行了评价［16］，但文章将西部各
省份合并成一个“总体地区”作为研究对象，忽略了西部
各省之间的差异，使得研究结果产生偏差。
因此，本文试图利用中国 1992—2014 年省级面板数
据，并采用合成控制法，将其它因素对地区经济增长所产
生的贡献剔除，“剥离”出西部大开发的净政策效应，以此
来明确衡量西部大开发对地区经济发展的作用。本文的
贡献体现在:①将研究样本拓展到 31 个省份，以在更细范
围内讨论西部大开发的净政策效应;②运用合成控制法对
研究结果进行有效性和稳健性检验，不仅突破了共同发展
趋势假设的限制，还能矫正由于系统性差异带来的误差，
使净政策效应评估更为科学、准确;③从整体和个体两个
层面更细致地评价西部大开发战略，并通过考察西部大开
发对各类经济增长驱动因素的作用来识别背后的原因，并
在分析结果的基础上提出完善后续政策实施的针对性建
议。
2 西部大开发的净政策效应:一个理论分析
西部大开发对西部地区经济发展是否起到了应有的
作用，在学术界一直饱受争议。从实践来看，没有哪一项
政策能够完全实现政策制定者的意图;从理论上来看，西
部大开发既对西部地区的经济发展产生驱动效应，在某些
方面也会抑制区域经济的可持续发展。
从驱动效应来看，中央加大对西部地区政策优惠的倾
斜力度，包括财政投入、金融信贷支持、税收优惠、放宽资
源开发条件等，以促进西部地区经济快速发展。加大财政
资金投入能够为欠发达地区经济发展提供原始资金支持，
这些资金投入主要用于基础设施的建设，为后续经济可持
续发展提供支撑。提升金融信贷优惠力度则可以缓解欠
发达地区因资金不足而陷入投资乏力的困境。扩大税收
优惠幅度则有助于吸引发达地区企业和境外企业投资，以
创造出更具活力的市场。同时，西部地区具备良好的自然
资源禀赋，在放宽资源开发条件的政策支持下，为西部地
区资源密集型产业的发展提供良好的机遇。已有研究表
明［9］，西部大开发政策的实施促进了西部地区经济的快速
增长，并促进了地区技术创新和生产率的提升。
从西部大开发对经济增长抑制作用来看，①西部大开
发虽然囊括了众多的优惠政策，但这些政策缺乏法律法规
提供制度保障，从而导致这些优惠政策只具有短期性而缺
乏长期导向、政策执行力度较低和政策效果大打折扣等。
②在早先中国式的官员晋升激励机制下，“唯 GDP 论英
雄”的晋升制度往往导致官员在任期内仅注重短期行为，
而忽视了地区经济的可持续发展。这一现象的典型表现
就是在西部地区放宽资源开发条件后，往往演变为自然资
源的掠夺性“开挖”，虽然地区经济在短期增长显著，但忽
略了教育、人才培养、制度建设以及产业结构升级等可持
续发展要素的培育，从而产生“荷兰病”和陷入“资源诅
咒”的困境，进而对地区经济的长期发展产生负面影响。
③中国能源市场监管较严，虽然西部地区煤炭、石油、天然
气以及金属矿物丰富，但资源开发收益有限，虽有多种政
策优惠，但“西电东送”、“西气东输”等工程却又是西部地
区对东部地区的一种“隐性补贴”，这在一定程度上也限
制了西部地区的经济发展。
基于上述分析，如何分离出西部大开发的净政策效应
是本研究的关键。同时，西部大开发实施地区(西部十二
省份)之间由于自然环境和资源禀赋存在较大差异，不同
省份的政策取向和政策意识也各不相同，导致西部大开发
在不同省份之间表现出不同的政策效应。因此，本研究进
一步以单个省份为研究对象，对西部各省经济发展的净政
策效应及驱动因素进行分析，并给出针对性的建议。
3 研究方法、数据来源与变量选择
3． 1 合成控制法
Abadie ＆ Gardeazabal［17］和 Abadie［18］率先将合成控制
法应用于政策评价。假设观察 J + 1 个地区经济的发展状
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况，且只有第一个地区(西部地区)在 T0 时期受到了政策
影响，其他 J 个地区作为控制组。那么，我们能观察到这
些地区在 T时期的经济发展水平。PNit表示 i地区在 t时刻
未受到政策影响的结果，pIit则表示 i 地区在 t 时刻受到政
策影响时的结果。在此构建模型:
PIit = p
N
it + Ditait (1)
其中，Dit表示是否实施西部大开发的虚拟变量，若该
地区实施了西部大开发，赋值为 1，否则，赋值为 0。因此
我们的目标是估计当 t ＞ T0 时，ait的值。根据模型(1)可
知，对于未实施西部大开发的地区，则有 Pit = P
N
it，因此，当
t ＞ T0 时，则有模型:
ait = P
I
it － P
N
it = Pit － P
N
it (2)
其中，PIit是能被观测到的，但 P
N
it是不可观测的，所以
我们构造“反事实”的变量对 PNit近似替代。假设 P
N
it满足:
PNit = μt + θtVi + φtγi + εit (3)
其中，μt 表示影响所有地区经济发展的时间固定效
应;Vi 是一个可观察的 r × 1维协变量，表示不受政策影响
的控制变量;θt 表示 1 × r 维的未知参数向量;φt 是一个
1 × f维的不可观察的公共因子向量，γi 是一个 f × 1 维的
不可观察的地区固定效应;εit表示难以观察到的短期冲
击，且满足均值为 0 的条件。在此，可以通过控制组地区
加权模拟处理组的特征，继而得到 PNit的无偏估计值作为
其真实值的近似替代。首先，必须要通过控制组原始数据
计算出一个 J × 1维的权重向量 W* =(w*2 ，w
*
3 ，…，w
*
J + 1) ，
满足任意的 J，使 WJ ＞ 0，且有∑
J + 1
j = 2
Wj = 1。那么有:
∑
J + 1
j = 2
w*j Pit = μt + θt∑
J + 1
j = 2
wjVj + φt∑
J + 1
j = 2
wjγ j +∑
J + 1
j = 2
wjεit (4)
假设存在向量组 W* =(w*2 ，w
*
3 ，…，w
*
J + 1)满足:
∑
J + 1
j = 2
w*j Pit = P11，…，∑
J + 1
j = 2
w*j PiT0 = PiT0 (5)
且有:∑
J + 1
j = 2
w*j Vj = V1，如果∑
T0
t = 1
φ' tφt 为非奇异矩阵，那么
就有:
PNit －∑
J + 1
j = 2
w*j Pit =∑
J + 1
j = 2
w*j ∑
T0
s = 1
φt(∑
T0
s = 1
φ' tφt)
－ 1φ' t(εjs － εis)－
∑
J + 1
j = 2
w*j (εjs － εis) (6)
经过证明，(6)式右边趋于 0［18］。那么对于 T0 ＜ t ＜ T，
∑
J + 1
j = 2
w*j Pjt可以作为 P
N
it的无偏估计量，则 α^it = Pit －∑
J + 1
j = 2
w*j Pit
可以作为 αit的估计量。
合成控制法作为一种非参数的方法，其实质是通过数
据驱动规划求解最优权重向量从而避免了样本选择偏误
和传统回归内生性的问题;同时，通过对多个控制变量进
行加权模拟政策实施以前的状况，能够反映控制对象对
“反事实”事件的贡献，从而避免了过分外推的情况［19］。
3． 2 数据来源与变量选择
本文使用 1992—2014 年中国(除香港、澳门以及台
湾)31 个省、市及自治区的面板数据，对西部大开发的净
政策效应进行研究。由于西部大开发战略是从 2000 年
开始实施的，故将合成时间段设定为 2000 年之前(不包
括 2000 年) ，以满足实验组和控制组之间的特征匹配
之用。
本文参照前人研究［5］，选择人均 GDP 代表地区经济
发展水平，并对其进行了对数化处理(lnpergdp)。本文还
控制了可能会影响地区经济发展的其他因素，如政府参
与程度(gov) ，用政府每年最终消费额度占 GDP 的比值
表示;地区开放程度，用地区实际利用外商直接投资额度
占 GDP的比值表示;固定资产投资(Inv) ，用地区当年固
定资产投资额度占 GDP 的比值表示;人力资源水平
(hr) ，用地区专科以上教育水平人数占地区总人数比例
表示。为了控制各地区经济发展水平差异，还引入了滞
后一期的地区 GDP 的对数形式(lnGDP(－ 1) )。此外，
为增强控制组和处理组在政策实施前的拟合精确度，还
加入了 1992 年、1994 年以及 1999 年地区人均 GDP对数
作为预测变量，分别用来控制地区初始经济发展水平，分
税制与汇率并轨以及亚洲金融危机等重要事件对地区经
济发展的影响。
4 分析结果与相关检验
4． 1 分析结果
使用合成控制法的前提是必须找出在政策实施之前
能够很好地拟合该地区的经济发展状况的控制组，否则其
经济发展水平难以通过其他省份进行加权拟合。因此，本
文借鉴以往研究［19］，将拟合效果差的省份(贵州、西藏和
甘肃)剔除，后续研究只针对西部九省进行分析。
图 1 西部地区和合成西部地区的经济发展趋势
Fig． 1 Economic development trend of western region
and synthetic western region
如图 1所示，实线表示真实西部地区的经济发展状
况，虚线表示对应合成西部地区的经济发展状况。在垂直
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虚线左侧，西部地区与合成西部地区的经济发展趋势线几
乎重合，可以认为合成西部地区较好地拟合了西部大开发
政策实施之前的真实西部地区。在垂直虚线右侧，真实的
西部地区与合成西部地区拟合路径差异不明显。由此可
认为西部大开发对整个西部地区经济增长政策促进作用
不明显。
西部大开发对整个西部地区经济发展没有显著的作
用，对单个省份是否存在显著的作用呢?本文进一步验证
西部大开发对单个省份的政策效应是否显著。真实西部
省份与其相应的合成西部省份的经济发展趋势如图 2 所
示。在虚线左侧，真实西部省份与合成西部省份的经济发
展趋势线几乎重合，可以认为合成西部省份较好地拟合了
西部大开发政策实施之前的真实西部省份。在垂直虚线
右侧，各省份的真实经济发展水平与对应合成省份呈现出
不同的发展趋势，存在真实经济发展水平超越合成省份
(内蒙古、重庆、陕西、青海和宁夏) ，真实经济发展水平落
后于合成省份(广西、云南和新疆) ，真实经济发展水平与
合成省份之间无差异(四川)的三种情况。说明西部大开
发对部分省份的经济发展产生了促进作用，对部分省份的
经济发展产生了抑制作用，而对一些省份的经济发展作用
不明显。
为进一步明确西部大开发对于各省份经济发展作用
水平的大小，本文绘制了西部大开发政策对于西部整体及
各省份政策作用效果图(见图 3)。由图 3 可以看出 2000
年之前，西部各地区的发展路径相近且延续到了 2002 年，
2002 年之后西部各省的曲线才逐渐分离。其中西部大开
发对内蒙古经济发展的促进作用最强，对重庆、陕西、青海
和宁夏的经济发展有促进作用，对广西、云南和新疆地区
的经济发展有抑制作用;对西部整体和四川没有产生明显
的作用。
4． 2 有效性与稳健性检验
为确保上述结果的可靠性，排除偶然因素的影响，在
此对拟合结果进行有效性检验和稳健性检验。有效性检
验旨在排除其他未观测到因素的影响，一般采用“安慰剂
法”，并通过对比实施西部大开发政策前后处理组与控
制组之间的 ＲMSPE①(Ｒoot Mean Square Prection Error)
比值分布进行有效性检验。因为在政策实施之前的变
动程度越小表示前期拟合程度越好，越能够接近真实
的情况;政策实施之后，变动程度越大则说明政策效果
越明显。
图 2 各西部政策处理省份及相应合成对象的经济发展水平
Fig． 2 Economic development level of each western policy processing province and
its corresponding synthetic objects
① ＲMSPE是对于处理地区和其合成控制对象之间的拟合量级差异的度量，公式:(1T0
∑
T0
t = 1
(Y1t － ∑
k + 1
k = 2
wkYkt)2)0． 5。
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① 黑色表示目标地区(内蒙古和四川)前后 ＲMSPE比值，灰色部分表示控制组前后 ＲMSPE比值。
稳健性检验:对基础回归模型进行迭代，每次迭代将
删除一个对合成地区权重贡献为正的样本，以此检验合成
对照组权重是否会影响政策效果的发挥。因检验对象较
多，本文选取内蒙古和四川为例。从有效性检验结果(见
图 4、图 5)可知，内蒙古地区西部大开发对其经济发展促
进作用显著，而对四川的促进作用并不显著。从稳健性检
验结果(见图 6、图 7)可知，上文的拟合结果与控制组的变
化无关，这说明拟合结果具有稳健性。
图 4 内蒙古与其他控制地区前后平均变动程度比值①
Fig． 4 Average ratio of change between Inner Mongolia
and other control areas
5 西部大开发政策机制检验
究竟是什么因素导致西部大开发的净政策效应在各
省际之间呈现差异化特征?为此，本文通过考察西部大开
发对各类经济发展驱动因素的作用来识别背后的原因。
根据本文的研究目的，引入地区、政策二虚拟变量及其交
互项作为解释变量，各投入要素作为被解释变量。其中交
互项作为本文重点观察对象，代表了西部大开发对于各经
济增长驱动要素的净政策效应。根据西部大开发政策对
图 3 西部大开发对各地区政策效果
Fig． 3 Effect of western development on regional policies
地区经济发展的作用方式，将西部九省分为三类:促进作用
地区(内蒙古、重庆、陕西、青海以及宁夏) ，抑制作用地区
(广西、云南和新疆)及无作用地区(四川)。表 1 显示了西
部大开发政策对不同地区投入要素作用机制分析结果。
回归结果显示(见表 1) ，西部大开发对三类地区的开
放程度和固定资产投资具有明显的促进作用，但对政府参
与程度的影响在不同地区呈现出差异性，在净政策效应为
正的地区西部大开发实施并未强化政府参与程度;在净政
策效应为负的地区，西部大开发政策的实施对政府参与作
用具有显著的强化作用，且显著性水平达到 1%;在净政
策效应不显著的地区，西部大开发政策的实施对政府参与
也具有强化作用，但显著性水平仅达到 10%。在人力资
源方面，在净政策效应为正的地区西部大开发的实施对人
力资源具有显著的吸收作用，且显著性水平达到 5%;而
在净政策效应为负的地区，西部大开发实施对地区人力资
源具有显著的挤出效应;在净政策效应不显著的地区，西
部大开发政策的实施对人力资源作用为负，但并不显著。
图 5 四川与其他控制地区前后平均变动程度比值
Fig． 5 Average ratio of change between Sichuan and
other control areas
图 6 迭代法去除控制组地区的内蒙古合成对象分析
Fig． 6 Iterative analysis of synthetic object analysis
in the control group region of Inner Mongolia
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以上分析表明，各个省份在实施西部大开发政策的过
程中，由于对不同要素的投入机制不同，从而导致西部大
开发的政策效果出现差异。西部大开发提升了西部地区
的对外开放程度及固定资产投资，为西部地区的发展奠定
了坚实的基础。也说明在西部大开发实施过程中，国家加
大了对西部地区的投入力度，符合现实情况。在政府参与
程度方面，由于西部地区整体发展水平较落后，且各省份
之间的发展水平存在较大差异，不同地区在政策实施背景
下选择参与程度不同。但根据检验结果可以看出，西部大
开发实施背景下，如果政府过度干预地区发展，就会因政
府权力过大而扰乱市场机制，进而导致“政策红利”难以
释放，甚至消失。在人力资源方面，部分地区政策实施对
人力资源具有显著的“挤出效应”，说明地区软环境建设
水平还有待提升。短期政府投入、资源开采虽然能够促进
地区人均收入快速提升，但也容易忽视地区制度建设以及
教育、医疗等“软环境”的建设，最终导致人力资源流失，
地区陷入“政策陷阱”，难以实现可持续发展。
图 7 迭代法去除控制组地区的四川合成对象分析
Fig． 7 Iterative analysis of synthetic object analysis in the
control group region of Sichuan
6 结论与政策启示
本文首次采用合成控制法对西部大开发对于地区经
济发展的净政策效应进行了量化研究，并对西部大开发对
不同地区投入要素作用机制进行了分析。结果发现:
(1)从整体来看，西部大开发政策对西部地区经济发
展并没有明显的提升作用;但从单个省份来看，对内蒙古、
重庆、陕西、青海和宁夏地区经济发展具有显著促进作用，
对广西、云南和新疆地区经济发展具有显著抑制作用，而
对四川没有显著作用。
(2)进一步的机制识别结果显示，西部大开发政策提
升了西部地区的对外开放程度及固定资产投资水平，为西
部地区的发展奠定了坚实的基础，但西部大开发政策对西
部不同省份的政府参与程度和人力资源水平影响不同。
主要表现为:在净政策效应为正的地区，西部大开发政策
对政府参与促进作用不显著，但对人力资源具有显著的吸
收作用;在净政策效应为负的地区，政策实施对政府参与
具有强化作用，且对人力资源具有显著的“挤出效应”;在
净政策效应不显著的地区，政策实施对政府参与具有较弱
的促进作用，对人力资源的“挤出效应”不显著。
依据本文的研究结果，在未来的政策实施过程中应该
关注到以下几点:
(1)加大西部各省“软环境”的建设。在以往政策实
施过程中，西部各省对基础设施等“硬环境”投入较大，而
忽视了对制度建设、教育投入和人力资源积累等方面的工
作。因而，西部各省在未来应该结合地区特征，不断总结
经验，以提升社会制度建设、加大教育资源投入和人才培
养与引进为工作重点。通过“软环境”的优化，使之内化
表 1 西部大开发对不同地区投入要素作用机制分析
Tab． 1 Analysis of the mechanism of the western development on input factors in different regions
因变量
促进作用地区 抑制作用地区 无作用地区
地区 政策 交叉项 Ｒ2 地区 政策 交叉项 Ｒ2 地区 政策 交叉项 Ｒ2
政府参
与程度
4． 508＊＊＊ 2． 251＊＊＊ 1． 163 0． 255 2． 394
＊＊＊ 2． 251＊＊＊ 2． 851＊＊＊ 0． 339 0． 465
* 2． 251＊＊＊ 1． 262* 0． 143
(0． 478) (0． 244) (0． 778) (0． 679) (0． 244) (0． 885) (0． 277) (0． 244) (0． 517)
对外开
放程度
－4． 108＊＊＊ －2． 019＊＊＊ 2． 286＊＊＊ 0． 148 － 3． 815
＊＊＊ －2． 019＊＊＊ 0． 977＊＊＊ 0． 149 － 4． 429
＊＊＊ －2． 019＊＊＊ 2． 564＊＊＊ 0． 09
(0． 462) (0． 450) (0． 506) (0． 558) (0． 450) (0． 580) (0． 471) (0． 451) (0． 524)
固定资
产投资
1． 476 16． 612＊＊＊ 17． 808＊＊＊ 0． 342
0． 589 16． 612＊＊＊ 5． 45＊＊＊ 0． 214 － 4． 924
＊＊＊ 16． 612＊＊＊ 12． 355＊＊＊ 0． 213
(0． 496) (0． 354) (0． 856) (0． 728) (0． 354) (0． 592) (0． 172) (0． 354) (0． 646)
人力资
源水平
－0． 857＊＊＊ 5． 830＊＊＊ 1． 043＊＊ 0． 225 － 1． 043 3
＊＊ 5． 830＊＊＊ －1． 809＊＊ 0． 217 － 1． 965
＊＊＊ 5． 830＊＊＊ －1． 517 0． 211
(0． 314) (0． 472) (0． 591) (0． 500) (0． 472) (0． 788) (0． 369) (0． 472) (0． 812)
注:括号中为标准误;* 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%和 1%水平上显著。
资料来源:作者根据 Stata14． 0 软件估计结果整理。
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为地区经济发展的新增长动能，并以地区产业结构调整为
突破口，逐步缩小东西部发展差距。
(2)建立官员长期绩效考核机制。市场作为“看不见
的手”，而政府作为“看得见的手”，二者具有不同的职能，
但又有互补的作用。因此，在政策实施过程中，不能以政
府替代市场，划清二者的作用范围。为了实现政绩，官员
往往会以政府权力强行干预市场或过度开发自然资源，以
达到短期的经济效益。因此，要重新构建更为科学、更具
地方特色的官员考核机制，短期效益、长期效益和绿色
GDP都应纳入官员考核体系。
(3)建立对西部地区的长效援建机制。中央对西部
地区的优惠政策力度并不是很强，而且没有发挥出应有的
效应。例如在税收优惠方面，虽然企业实际税率有所下
降，但仍远高于东部地区，税收优惠并不明显［20］。同时，
以“政策换能源”的做法，在实际情况下大部分抵消了政
策优惠带来的效果，从而在一定程度上抑制了西部大开发
政策效应的发挥。因此，只有建立长期有效的援建机制，
才能切实帮助西部地区经济实现快速发展，进而实现东西
部协调发展。
(编辑:于 杰)
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Analysis of the net policy effect of the western development
TAN Zhou-ling1 CHENG Bao2
(1． Institute of Industrial Economics，Jinan University，Guangzhou Guangdong 510632，China;
2． School of Management，Xiamen University，Xiamen Fujian 361005，China)
Abstract Correctly evaluate the effect of the implementation of the western development strategy，which is an important regional
development strategy of China，will not only provide reference for the implementation and improvement of the follow-up policies，but
also provide reference for other regional development policies． This paper analyzes and evaluates the net policy effect of the west
development from two aspects，the western whole and the individual provinces，by using the synthetic control method based on panel
data of 31 provinces in mainland China from 1992 to 2014，and also studies the mechanism of the input factors in different regions on
the western development． The results show that the net policy effect of the western development on the economic development of the
western region is not significant overall． But after the administrative division，the results show that the western development has a
significant positive net effect on the economic development of Inner Mongolia，Chongqing，Shaanxi，Qinghai and Ningxia;The policy of
the western development has a significant negative net effect on the economic development of Guangxi，Yunnan and Xinjiang;the policy
of western development has no obvious effect on the net policy effect of Sichuan． Subsequently，the mechanism of the western
development is tested，and the results show that the western development has different characteristics in the mechanism in different
provinces，but generally promoted the opening up of the western region and fixed investment increased． For the areas where the net
policy effect is positive，the degree of regional government intervention is weak，and it has an absorption effect on human resources;
while the areas with negative net policy effect，the government intervention is strong and has a significant crowding out effect on human
resources;in the areas where the net policy effect is not significant，the degree of government participation is weak，and the crowding
out effect on human resources is not significant． Therefore，we should strengthen the construction of“soft environment”in the further
implementation of the western development policy in the future． At the same time，we should further clarify the boundaries of
government power，and build a long-term support mechanism through deepening the reform of market mechanism and building effective
cooperation with the developed areas in the mainland．
Key words western development;net policy effect;synthetic control method;mechanism
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